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11 फ़रवरी 1985 

सिसिल प्रसिया िंसिता (1908 का 5) - आदेश 21, सियम 85 और 86 - सिर्णय-देिदार की िंपसि को एक 

सििी के सिष्पादि में बेचिे का आदेश सदया गया - सििी-धारक को सिष्पादि न्यायालय द्वारा लगाई गई 

कुछ शतों के अधीि िीलामी में बोली लगािे की अिुमसत दी गई - सििी धारक िंपसि खरीद रिा िै - सििी 

धारक पर लगाई गई शतों का पालि ििी ंसकया गया िै, लेसकि उच्च न्यायालय तक सबिी की पुसि की गई 

िै - सििी धारक के पक्ष में सबिी - चािे िि शून्य िो - कायणकारी न्यायालय - क्या शून्य सबिी के खखलाफ 

आपसियां भी स्वीकार की जा िकती िैं इिकी पुसि के बाद. 

माना गया र्क यह देखना र्नष्पादन न्यायालय का काम है र्क र्सर्वल प्रर्क्रया सिंर्हता, 1908 के आदेश 21, र्नयम 84 

और 85 के प्रावधान िं का अनुपालन र्कया गया है या नही िं, र्ले ही र्नर्िय-देनदार इन्हें ध्यान में नही िं ला सका। न्यायालय 

का. आदेश 21, र्नयम 85 के तहत र्डक्री धारक पर कुछ शतें लगाई गई थी िं और यर्द उक्त शतों का अनुपालन नही िं 

र्कया जाता है, त  र्बक्री की कायिवाही अमान्य ह  जाएगी और र्बक्री शून्य और शून्य ह  जाएगी। इस प्रकार यह माना 

जाना चार्हए र्क शून्य र्बक्री के सिंबिंध में आपर्त्तय िं पर र्बक्री की पुर्ि के बाद र्ी र्वचार र्कया जा सकता है। 

(पैरा 8 और 10) 



मामले में शार्मल कानून के र्नम्नर्लखखत प्रश्न पर र्नर्िय लेने के र्लए र्दनािंक 1 मई, 1982 क  उप-न्यायाधीश, प्रथम 

शे्रर्ी, कैथल द्वारा र्सर्वल प्रर्क्रया सिंर्हता के आदेश XLVI के तहत माननीय पिंजाब और हररयार्ा उच्च न्यायालय क  

र्सर्वल रेफरेंस र्दया गया। :— 

(1) क्या माननीय उच्च न्यायालय द्वारा पुर्ि की गई र्डक्री के र्नष्पादन में र्बक्री क  र्सर्वल प्रर्क्रया सिंर्हता की धारा 

47 के तहत ट्र ायल क ट्ि द्वारा रद्द र्कया जा सकता है? 

(2) क्या र्बक्री की पुर्ि के बाद समय पर खरीद का पैसा जमा न करने सिंबिंधी आपर्त्त पर र्वचार र्कया जा सकता 

है? 

र्दनािंक 17 अगस्त, 1982 क  माननीय न्यायाधीश श्री डी.एस. तेवर्तया द्वारा मामले क  एक बडी पीठ के पास रे्ज 

र्दया गया क्य िंर्क मामला कानून के महत्वपूर्ि प्रश्न से जुडा था। माननीय श्री न्यायमूर्ति डी.एस. तेवर्तया और माननीय 

श्री न्यायमूर्ति ग कल चिंद र्मतल की खिंडपीठ ने 11 फरवरी, 1985 क  मामले का फैसला र्कया। 

यार्चकाकताि की ओर से वररष्ठ अर्धवक्ता जगजीत र्सिंह और उनके साथ अर्धवक्ता अश क अग्रवाल मौजूद रहे। 

प्रर्तवादी के र्लए क ई नही िं 

प्रलय 

माननीय न्यायमूर्ति ग कल चिंद र्मतल: 

(1) राम र्सिंह, र्डक्री-धारक एक अदालत में सबसे ऊिं ची ब ली लगाने वाला था 

नीलामी र्बक्री 20 नविंबर, 1978 क  आय र्जत की गई थी ज  रुपये के र्लए धन र्डक्री के अनुसरर् में आय र्जत की 

गई थी। र्नर्िय-देनदार उत्तम चिंद के खखलाफ र्डक्री-धारक द्वारा प्रर्त वर्ि 6 प्रर्तशत की दर से लागत और ब्याज के 

साथ 11,500 प्राप्त र्कए गए। र्नर्िय-देनदार ने नीलामी र्बक्री के खखलाफ कुछ आपर्त्तयािं उठाईिं, र्जन्हें र्नष्पादन 

न्यायालय ने स्वीकार कर र्लया, लेर्कन इस न्यायालय में र्डक्री धारक के पुनरीक्षर् पर, पुनरीक्षर् की अनुमर्त दी 

गई और र्नष्पादन न्यायालय के आदेश क  अलग करने के बाद र्नर्िय द्वारा दायर आपर्त्त यार्चका- देनदार क  

बखािस्त कर र्दया गया और नीलामी र्बक्री र्डक्री-धारक के पक्ष में रुपये की रार्श में की गई। 20,000 की पुर्ि हुई 



थी. र्सर्वल प्रर्क्रया सिंर्हता (इसके बाद 'सिंर्हता' के रूप में सिंदर्र्ित) के आदेश 21, र्नयम 72 के तहत र्नष्पादन 

न्यायालय द्वारा पाररत र्नम्नर्लखखत आदेश के मदे्दनजर र्डक्री-धारक ने नीलामी र्बक्री में र्ाग र्लया था: - 

"सुना। र्डक्री धारक द्वारा दाखखल शपथ पत्र देखा गया है। यर्द क ई अन्य ब ली देने के र्लए तैयार नही िं है त  

नीलामीकताि क  र्डक्री-धारक क  नीलामी में ब ली लगाने की अनुमर्त देनी चार्हए। यर्द र्डक्री-धारक की ब ली 

स्वीकार कर ली जाती है, त  उसे अपनी र्डक्रीट्ल रार्श क  र्बक्री मूल्य के एक/चौथाई र्हसे्स के र्वरुद्ध समाय र्जत 

करने की अनुमर्त दी जा सकती है, र्जसे उसे हथौडा र्गरने पर जमा करना ह गा। 

(2) उपर क्त आदेश के पररपे्रक्ष्य में र्डक्री धारक द्वारा रूपये जमा नही िं र्कये गये। 5,000, हथौडे की र्गरावट् पर 

1/4था र्वक्रय मूल्य। सिंर्हता के आदेश 21, र्नयम 85 के तहत र्डक्री-धारक क  र्बक्री प्रर्तफल का शेर् 3/4, यानी 

रु. का रु्गतान करना था। सिंपर्त्त की र्बक्री के 15वें र्दन क ट्ि बिंद ह ने से पहले 15,000 रु. र्डक्री धारक ने उपर क्त 

र्नधािररत अवर्ध के र्ीतर यह रार्श जमा नही िं की और न ही र्नष्पादन न्यायालय द्वारा र्नर्िय-देनदार की आपर्त्तय िं 

क  स्वीकार र्कए जाने तक जमा की थी, न ही इस न्यायालय द्वारा पुनरीक्षर् की अनुमर्त र्दए जाने और नीलामी 

र्बक्री की पुर्ि ह ने तक जमा की थी और न ही जमा की थी। 17 माचि, 1982 तक वही खिर्त रही जब र्नर्िय देनदार 

ने नीलामी र्बक्री क  अमान्य घ र्र्त करने के र्लए सिंर्हता के आदेश 21, र्नयम 84, 85 और 86 के साथ पर्ठत धारा 

151 के तहत र्नष्पादन न्यायालय के समक्ष आपर्त्तयािं दायर की िं। माम लाल-म हन लाल शाह और अन्य, बनाम 

सरदार सेव्ड अहमद सेव्ड म हम्मद और अन्य, (1) में रू्र्म के सवोच्च न्यायालय, और आदेश 21, सिंर्हता के र्नयम 

86 के तहत रू्र्म क  र्फर से नीलाम करने के र्नदेश के र्लए। आज ज  तथ्यात्मक खिर्त प्राप्त हुई वह यह है र्क 

र्डक्री धारक ने आज तक र्ी शेर् नीलामी मूल्य जमा नही िं र्कया है। हालााँर्क, र्डक्री-धारक ने 17 माचि, 1982 क  

र्नष्पादन न्यायालय में जाकर प्राथिना की र्क कुल र्डक्री रार्श, मुकदमे की लागत और ब्याज क  रुपये की र्बक्री 

मूल्य में समाय र्जत र्कया जाए। 20,000. उससे द  र्दन पहले, यानी 15 माचि, 1982 क , र्डक्री धारक ने र्नष्पादन 

न्यायालय के समक्ष एक आवेदन दायर र्कया और सूर्चत र्कया र्क वह अदालत द्वारा आदेर्शत रार्श जमा करना 

चाहता है। 

(3) र्नष्पादन न्यायालय ने पूरे मामले पर र्वचार र्कया और इस र्नष्कर्ि पर पहुिंचा र्क र्डक्री-धारक द्वारा र्बक्री मूल्य 

का 3/4वािं र्हस्सा जमा करने में र्वफलता ने र्बक्री की कायिवाही क  पूरी तरह से रद्द कर र्दया, जैसे र्क क ई र्बक्री 



ही नही िं हुई थी। मर्र्लाल-म हन लाई शाह का मामला। इसने इस तथ्य पर ध्यान र्दया र्क सिंर्हता के आदेश 21, 

र्नयम 72 के तहत, र्नष्पादन न्यायालय ने र्बक्री मूल्य के 1/4वें र्हसे्स के र्वरुद्ध मुजरा करने की अनुमर्त दी थी। 

इसने आगे र्नष्कर्ि र्नकाला र्क र्ले ही तकि  के र्लए यह मान र्लया जाए र्क लागत और ब्याज सर्हत सिंपूर्ि र्डक्रीट्ल 

रार्श का समाय जन र्डक्री-धारक क  करने की अनुमर्त है, र्फर र्ी उसके द्वारा कुछ शेर् रार्श जमा करना बाकी 

था क्य िंर्क र्डक्री रुपये के र्लए थी . 11,500, लागत रार्श रु. 1,497.35 और ब्याज रुपये र्नकला। 5,145.35. इस 

आधार पर र्ी, यह र्नष्कर्ि र्नकला र्क र्बक्री पूरी तरह से अमान्य थी और सिंर्हता के आदेश 21, र्नयम 86 के 

अर्नवायि प्रावधान िं के मदे्दनजर सिंपर्त्त क  र्फर से बेचने के अलावा क ई र्वकल्प नही िं था। उपर क्त र्नष्कर्ि पर 

पहुिंचने के र्लए इसने र्नछत्तर र्सिंह और अन्य बनाम बाबू खान और अन्य (2), र्सरी र्ान बनाम जीत र्सिंह और अन्य 

(3) और नचरुद्दी सफुई बनाम अव द अली (4) पर र्ी र्र सा र्कया। हालााँर्क, र्नष्पादन न्यायालय क  इस तथ्य के 

मदे्दनजर नीलामी र्बक्री क  शून्य घ र्र्त करने और नए र्सरे से नीलामी का आदेश देने में कर्ठनाई हुई र्क इस 

न्यायालय द्वारा नीलामी र्बक्री की पुर्ि की गई थी और क्या सिंपूर्ि खरीद धन जमा न करने के सिंबिंध में आपर्त्त थी 

समय के र्ीतर ह  सकता है. र्बक्री की पुर्ि के बाद मन रिंजन र्कया गया। तदनुसार, उन्ह िंने इस पर राय के र्लए 

र्नम्नर्लखखत द  प्रश्न प्रस्तार्वत र्कए- न्यायालय ने इस मामले क  सिंर्हता के आदेश XLVI के तहत सिंदर्र्ित र्कया, - 

र्दनािंक 1 मई, 1982 के आदेश के तहत: - 

“(1) क्या माननीय उच्च न्यायालय द्वारा पुर्ि की गई र्डक्री के र्नष्पादन में र्बक्री क  र्सर्वल प्रर्क्रया सिंर्हता की 

धारा 47 के तहत ट्र ायल क ट्ि द्वारा रद्द र्कया जा सकता है? 

(2) क्या र्बक्री की पुर्ि के बाद समय के र्ीतर खरीद धन जमा न करने सिंबिंधी आपर्त्त पर र्वचार र्कया जा सकता 

है? 

(4) प्रारिंर् में, डी.एस. तेवर्तया, जे., र्जनके समक्ष र्नर्िय के र्लए सिंदर्ि आया था, की राय थी र्क प्रश्न काफी कानूनी 

महत्व के थे और एक बडी पीठ द्वारा र्नर्िय र्लया जाना चार्हए। इस तरह मामला हमारे सामने रखा गया है. 



(5) द न िं पक्ष िं क  सिंदर्ि की सूचना जारी की गई थी। हमारे समक्ष केवल र्डक्री धारक का प्रर्तर्नर्धत्व र्कया गया है 

और सेवा के बावजूद र्नर्िय-देनदार की ओर से क ई र्ी उपखित नही िं हुआ है। तदनुसार, हम इस सिंदर्ि क  र्नर्िय-

ऋर्ी के र्वरुद्ध एकपक्षीय रूप से तय करने के र्लए आगे बढ़ते हैं। 

(6) र्डक्री धारक के र्वद्वान वकील क  सुनने और मामले के अवल कन के बाद हमारी राय है र्क इस मामले के 

र्वर्शि तथ्य िं पर हम र्नष्पादन न्यायालय द्वारा दजि र्कए गए र्नष्कर्ों से सहमत हैं र्क नीलामी र्बक्री 20 तारीख क  

हुई थी। नविंबर, 1978 पूरी तरह से अमान्य था और यह माना जाना चार्हए र्क सिंर्हता के आदेश 21, र्नयम 85 के 

प्रावधान िं का अनुपालन न करने पर मान  मर्र्लाल-म हन लाई शाह के मामले के मदे्दनजर पुनर्विक्रय हुआ ह  (सुप्रा) 

). उपर क्त मामले में सिंर्हता के र्नयम 86 के प्रावधान िं क  ध्यान में रखा गया था। सिंर्हता के आदेश 21 के र्नयम 86 

में प्रावधान है र्क यू र्डफॉल्ट की खिर्त में न्यायालय सिंपर्त्त क  र्फर से बेचने के र्लए बाध्य है। इसर्लए, हम र्नचली 

अदालत से सहमत हैं र्क यह एक ऐसा मामला है जहािं सिंपर्त्त द बारा बेची जाने लायक है। 

(7) पहले प्रश्न की ओर मुडते हुए, हम पाते हैं र्क इस र्बिंदु पर क ई र्मसाल नही िं है। हमें र्नर्िय-देनदार की ओर से 

दलीलें सुनने का लार् नही िं र्मला क्य िंर्क उसकी ओर से उपखिर्त नही िं रखी गई है। इसर्लए, इस मामले के र्वर्शि 

तथ्य िं पर हम र्नष्पादन न्यायालय क  कानून के अनुरूप सिंर्हता के आदेश 21, र्नयम 86 के तहत सिंपर्त्त क  र्फर 

से बेचने के र्लए इस न्यायालय द्वारा पुर्ि की गई र्बक्री क  रद्द करने की अनुमर्त देते हैं। हालााँर्क, यर्द र्नर्िय-

देनदार सिंपर्त्त बेचने से पहले लागत और ब्याज के साथ पूरी र्डक्रीट्ल रार्श जमा कर देता है, त  सिंपर्त्त बेची नही िं 

जा सकती है। इस मामले में उपर क्त र्नदेश उदे्दश्य की पूर्ति करेगा और हम कानून के एक अमूति प्रश्न के रूप में 

पहले प्रश्न पर क ई राय व्यक्त नही िं करते हैं। जब तक इस न्यायालय द्वारा र्कसी अन्य मामले में राय व्यक्त नही िं की 

जाती है, तब तक यह कहना पयािप्त ह गा र्क जब र्ी र्नष्पादन न्यायालय के समक्ष ऐसी ही खिर्त उत्पन्न ह ती है, त  

वह मामले क  इस न्यायालय की राय के र्लए सिंदर्र्ित कर सकता है जैसा र्क इस मामले में र्कया गया है। 

(8) दूसरे प्रश्न की ओर ध्यान र्दलाते हुए, यह र्नष्पादन न्यायालय क  देखना था र्क सिंर्हता के आदेश 21, र्नयम 84 

और 85 के प्रावधान िं का अनुपालन र्कया गया है या नही िं, र्ले ही र्नर्िय-ऋर्ी इन्हें अदालत में नही िं ला सका। 

न्यायालय का न र्ट्स. र्नछत्तर र्सिंह के मामले (सुप्रा) में यह र्नधािररत र्कया गया था र्क यर्द सीओजे.ई. के आदेश 

21, र्नयम 85 के प्रावधान िं का अनुपालन नही िं र्कया जाता है, त  र्बक्री की कायिवाही शून्य ह  जाती है और न्यायालय 



र्नयम 86 के तहत सिंपर्त्त क  पुनर्विक्रय करने के र्लए बाध्य है। इस तथ्य के बावजूद र्क र्बक्री क  चुनौती देने की 

कायिवाही के र्लए र्कसी र्ी पक्ष द्वारा क ई आवेदन नही िं र्कया गया है। कैलाश नाथ महते बनाम पिंजाब राज्य और 

अन्य (5) में, यह माना गया था र्क एक बार आदेश 21, सिंर्हता के र्नयम 85 के प्रावधान िं का उल्लिंघन ह ने पर र्बक्री 

गैर-िायी और शून्य ह  जाती है और इसे चुनौती देने की क ई आवश्यकता नही िं है। न ही इस बात पर क ई सवाल 

उठाया जा सकता है र्क र्बक्री पर आपर्त्त जताने के र्लए दायर की गई आपर्त्तयािं समय-बार्धत थी िं। 

(9) र्डक्री धारक, ज  नीलामी-खरीदार है, की ओर से, श्री जगजीत र्सिंह, वररष्ठ अर्धवक्ता द्वारा तकि  र्दया गया था र्क 

उपर क्त द  र्नर्िय मेरला रमन्ना बनाम नल्लापराजू और अन्य के मदे्दनजर सही कानून नही िं बनाएिं गे ( 6). उस मामले 

के तथ्य र्बलु्कल अलग थे. वहािं बिंधक र्डक्री ने बिंधक अर्धकार िं की र्बक्री क  अर्धकृत र्कया, न र्क उन जमीन िं क  

ज  बिंधक की र्वर्य-वसु्त थी िं। रू्र्म की र्बक्री क  शून्य माना गया। जब र्नर्िय-देनदार ने इस आधार पर रू्र्म पर 

कब्जा पाने के र्लए र्नष्पादन न्यायालय में आवेदन र्कया र्क रू्र्म की र्बक्री शून्य थी, त  र्वपरीत पक्ष ने आपर्त्त 

उठाई र्क आवेदन 30 र्दन िं से अर्धक समय पहले दायर र्कया गया था और इसर्लए, समय बार्धत था। उन तथ्य िं 

पर यह माना गया र्क आवेदन बेदखली की तारीख से तीन साल के र्ीतर था और इसर्लए, यह सीमा के र्ीतर था। 

र्बक्री की पुर्ि करने वाला उच्च न्यायालय का आदेश 17 र्दसिंबर, 1981 क  पाररत र्कया गया था और र्नर्िय-देनदार 

ने 17 माचि, 1982 क  र्नष्पादन न्यायालय के समक्ष आपर्त्तयािं दायर की िं, र्जसमें यह ध्यान में लाया गया र्क सिंर्हता 

के आदेश 21, र्नयम 85 के प्रावधान लागू नही िं हुए थे। र्डक्री धारक द्वारा अनुपालन र्कया गया था, ज  नीलामी के्रता 

था, और इसर्लए, र्बक्री अमान्य थी और सिंपर्त्त क  र्फर से बेचना पडा। मेरला रमन्ना के मामले में सुप्रीम क ट्ि के 

उपर क्त फैसले के मदे्दनजर, शून्य र्बक्री के र्लए सीमा का प्रारिं र्र्क र्बिंदु तब ह गा जब र्नर्िय-देनदार क  बेची गई 

सिंपर्त्त से बेदखल कर र्दया जाएगा। यर्द र्नर्िय-देनदार के पास 17 र्दसिंबर, 1981 क  सिंपर्त्त का कब्जा था, जब 

इस न्यायालय द्वारा र्बक्री की पुर्ि की गई थी, या 17 माचि, 1982 क  आपर्त्तयािं दजि करने तक उसका कब्जा जारी 

रहा, त  पररसीमन शुरू नही िं हुआ माना जाएगा। उसके खखलाफ। यह मानते हुए र्क र्नर्िय-देनदार पहले से ही कबे्ज 

से बाहर था, त  सीमा का प्रारिं र्र्क र्बिंदु 17 र्दसिंबर, 1981 ह गा जब र्बक्री की पुर्ि की गई थी। र्नर्िय-ऋर्ी द्वारा 

आपर्त्त यार्चका उपर क्त र्तर्थ के तीन साल के र्ीतर दायर की गई थी और इसर्लए, मेरला रमन्ना के मामले (सुप्रा) 

में सवोच्च न्यायालय का र्नर्िय र्कसी र्ी तरह से र्नर्िय-ऋर्ी के खखलाफ नही िं जाता है। 



(10) मामले क  दूसरे नजररये से देखा जा सकता है. मेरला रमन्ना के मामले (सुप्रा) में र्बक्री की पुर्ि 26 जून, 1936 

क  की गई थी और कब्जा 15 र्दसिंबर, 1936 क  र्लया गया था। सीमा की गर्ना कब्जा लेने की तारीख से की गई 

थी। इसर्लए यर्द र्बक्री शून्य है त  र्बक्री की पुर्ि के बाद र्ी आपर्त्तय िं पर र्वचार र्कया जा सकता है। तदनुसार, 

हम दूसरे प्रश्न का उत्तर सकारात्मक में देते हैं र्क शून्य र्बक्री के सिंबिंध में, र्बक्री की पुर्ि के बाद र्ी आपर्त्तय िं पर 

र्वचार र्कया जा सकता है। 

(11) इस आदेश की प्रर्त कानून के अनुसार और आदेश में की गई र्ट्प्पर्र्य िं के अधीन आगे बढ़ने के र्लए र्नष्पादन 

न्यायालय क  रे्जी जाएगी। इन कायिवार्हय िं में क ई लागत नही िं ह गी. 

माननीय न्यायमूर्ति डी.एस.तेवर्तया-मैं सहमत हिं। 

अस्वीकरर्  : स्थािीय  भाषा  में  अिुिासदत सिर्णय िादी के िीसमत उपयोग के सलए िै तासक िि अपिी भाषा में इिे िमझ िके और 

सकिी अन्य उदे्दश्य के सलए इिका उपयोग ििी  ंसकया जा िकता िै । िभी व्यििाररक और आसधकाररक उदे्दश्यो के सलए सिर्णय का अंग्रेजी 

िंस्करर् प्रमासर्क िोगा और सिष्पादि और कायाणन्वयि के उदे्दश्य के सलए उपयुक्त रिेगा । 
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                                                                                           प्रसशक्षु न्यासयक असधकारी 

                                                                                     (Trainee Judicial Officer)  

                                                                                               पलिल, िररयार्ा  

 


